Nazwa dokumentu:

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obstugi niektorych umow (UDER4)

Organ Jedno.stka o
Lp. | wnoszacy redakeyina, do Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie
uwagi ktorej wnos?one do uwagi
s uwagi
MC Art. 1 pkt 6lit. b | Podtrzymanie uwagi MC z etapu uzgodnien:

Ad art. 1 pkt 6 lit. b projektu — projektowany
przepis jest nieprecyzyjny, a przez to niejedno-
znaczny. Jezeli pod pojeciem ,funkcjonalnosci
majgce na celu utatwienie stronom umowy”
nalezy rozumieé¢ wyltgcznie zwykte usprawnienia
w zakresie obstugi systemu, w tym interfejsu
uzytkownika, to nalezy wskaza¢, ze zmiany o takim
charakterze nie wymagajg szczegélnego umocowania
prawnego, bowiem mieszczg sie w zakresie
ogdlnego zobowigzania organu do zapewniania
funkcjonowania takiego systemu — patrz art. 1 pkt
4 projektu, nowe brzmienie art. 2 ust. 1 zmienianej
ustawy.

Jezeli za$, pod pojeciem ,funkcjonalnosci majgce
na celu utatwienie stronom umowy” nalezatoby
rozumie¢ zmiany o charakterze proceduralnym,
ktére beda wptywaty na zakres i cele przetwarzania
danych, w tym w szczegdlnosci przetwarzania
danych osobowych, to takie zmiany w systemie
teleinformatycznym bedg wymagaty kazdorazowe;j,
szczegbétowej analizy w zakresie ewentualnych,
wymaganych zmian prawnych i jako takie nie
mogg byé wdrazane na podstawie tak ogdlnego
i niejednoznacznego przepisu prawa. Wobec
powyzszego zasadnym jest usuniecie przedmiotowej
jednostki redakcyjne;j.

Stanowisko MRPiPS przekazane do MC pismem
z dnia 24 lipca 2025 r. (znak: DRP-VI111.0210.1.2025)




nie wyjasnia watpliwosci zgtoszonych przez MC na
etapie uzgodnien.

Zamieszczony w projektowanej ustawie ogdlny
przepis odnoszacy sie do nieokreslonych
»funkcjonalnosci majgcych na celu utatwienie
stronom umowy”, a nastepnie wskazanie, ze
w drodze komunikatéw ma by¢ okreslaé nie tylko
termin, ale takze przedmiotowo rodzaj wdrazanych,
nowych funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego, budzi watpliwosci i wymaga
wyjasnienia w kontekscie wskazanych wyzej pytan
MC.

mC

Art. 1 pkt 6 lit. c

Czesciowe podtrzymanie uwag MC z etapu
uzgodnien:

Ad art. 1 pkt 6 lit. c projektu w zakresie brzmienia
art. 4 ust. 3 doprecyzowania wymaga
sformutowanie ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zakfada ten profil po uwierzytelnieniu dostepu do
tego systemu.”. Sformutowanie ,uwierzytelnienie
dostepu do systemu” budzi watpliwosci. Wydaje
sie, ze chodzi o ,uwierzytelnienie uzytkownika”
systemu teleinformatycznego w rozumieniu w
jakim postuzono sie pojeciem ,uwierzytelnienie”
na gruncie przepisdw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. L 257 z
28.8.2014).

mC

Art. 1 pkt 12

Podtrzymanie uwag MC z etapu uzgodnien.

Ad art. 1 pkt 14 projektu w zakresie brzmienia art. 13¢
ust. 1i2:

»Art. 13c. 1. Zawarcie umowy zwigzanej z
zatrudnieniem oraz porozumienia obstugiwanych
za posrednictwem Systemu nastepuje z chwilg
opatrzenia umowy zwigzanej z zatrudnieniem albo
porozumienia kwalifikowanym podpisem




elektronicznym, podpisem osobistym albo
podpisem zaufanym przez strony umowy lub
porozumienia.

2. Opatrzenie umowy zwigzanej z zatrudnieniem
oraz porozumienia podpisem osobistym albo
podpisem zaufanym wywotuje skutek prawny
rownowazny podpisowi wtasnorecznemu.”
Opatrzenie umowy podpisem osobistym albo
podpisem zaufanym oznacza zastosowanie formy
dokumentowej w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Powyzsze wymaga potwierdzenia, czy jest zgodne
z intencja  projektodawcy  wprowadzenie
zastosowania formy dokumentowej dla tego
rodzaju umow.

Stanowisko MRPiPS nie odpowiada na watpliwosci
MC zgtoszone na etapie uzgodnien w przedmiocie
niespdjnosci z przepisami Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z KC jedynym podpisem elektronicznym,
ktory wywotuje "skutek [prawny] réwnowaziny
podpisowi wifasnorecznemu" jest , kwalifikowany
podpis elektroniczny” w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia elDAS, tj. rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. L 257 z
28.8.2014, s. 73-114, z pdzn. zm.).

Podpis zaufany i podpis osobisty nie wywotujg
takich skutkéw na gruncie prawa cywilnego.

mC

Uzasadnienie do
projektu

Podtrzymanie uwag MC z etapu uzgodnien:
odnosnie do koniecznosci
wprowadzenia/uzupetnienia przez projektodawce
uzasadnienia do projektu o informacje:

1) zawarte w wyjasnieniach do uwag dot.
przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony




danych osobowych dla poszerzanego przetwarzania
danych osobowych i jej wynikow oraz

2) zawarte w wyjasnieniach w zakresie
wprowadzenia ustawowego wyjatku od zasad
zart. 5 ust. 1 lit. a-c RODO ustanawiajgcego
nieokreslony zakres danych osobowych w art.1
pkt 9 dot. zmiany w art. 6 polegajacej na dodaniu
ust. 3a.

Przedstawione uzasadnienie do projektu ustawy
na etapie KRMC nie zawiera tresci tych wyjasnien
projektodawcy. Wprowadzenie uzupetnienia
w uzasadnieniu bedzie w petni realizowa¢ zasade
przejrzystosci z art. 5 ust. 1 lit. a RODO dla tego
projektu.
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